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CAPITULO VI
La sexta extincion: la pérdida de especies y poblaciones en

el Neotrépico
GERARDO CEBALLOS, PABLO ORTEGA-BAES

Resumen

La diversidad biolégica del planeta se encuentra amenazada por las actividades humanas.
La destruccion y fragmentacion de ambientes naturales, la sobreexplotacion de especies,
la introduccion de especies exéticas, la contaminacién y el cambio climatico, son algunos
de los problemas que afectan la conservacion de la naturaleza. Probablemente miles de
especies de plantas y animales se han extinto y cientos de miles mas se encuentran en
peligro de desaparecer. La extincién de especies es, tal vez, el tnico problema ambiental
verdaderamente irreversible. Las tasas de extincién actuales de vertebrados son 280 veces
mas altas que las tasas normales. Las especies extintas en los tltimos dos siglos deberian
haber desaparecido en 28.000 afios. La pérdida de poblaciones y especies tiene severos
impactos en la estructura y funcion de los ecosistemas, y en la provision de servicios am-
bientales.

Introducciéon

El namero de especies vivientes seria el més grande en la historia del planeta; es decir,
nunca antes habrian coexistido tantas especies (Sepkoski 1992, Boero et al. 2004; Ceba-
llos et al. 2010). Sin embargo, por increible que parezca, en pleno Siglo XXI la riqueza de
especies en la Tierra es atn desconocida, y las estimaciones sobre su magnitud son muy
variables. Estas oscilan entre 5 y 100 millones de especies, de las cuales solo 1,8 millones
han sido cientificamente descritas (e.g Ehrlich y Wilson 1991, TUCN 2010).

En las daltimas dos décadas el estudio de la diversidad biologica ha resurgido debido al
desarrollo de nuevas técnicas de monitoreo y de evaluacién molecular, y al estudio de re-
giones atn inexploradas. Ello ha generado un avance en el conocimiento de la biodiversi-
dad, caracterizado, entre otros factores, por el descubrimiento y descripcién de numerosos
taxones, especialmente en regiones tropicales y en ambientes sorprendentes por sus con-
diciones extremas, como las profundidades abisales y el fondo de los mares de la Antértica
(e.z Appeltans et al. 2010). Este renovado interés en el estudio de la biodiversidad y sus
logros ha sido denominado como una “nueva era de descubrimientos” o una “nueva época
de oro de la biodiversidad” (Donoghue y Alverson 2000, Ceballos y Ehrlich 2009).

Numerosos taxones estin siendo descubiertos cada afio entre un amplio espectro sis-
temaético y geografico. Por ejemplo, el 10% de los mamiferos conocidos han sido descritos
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desde 1993 y el 25% de los anfibios solamente en los tltimos 11 afios (Ceballos y Ehrlich
2009, Kohler et al. 2005, respectivamente). Las nuevas especies descritas de estos grupos
se distribuyen en todo el planeta, aunque en mayor proporcién en las regiones tropicales
de los diferentes continentes (Figura 1). Contrariamente a lo esperado, los mamiferos
descritos recientemente varian ampliamente en su tamafio corporal y no s6lo organimos
de pequeiia talla, y ademas pertenecen a un amplio espectro de 6rdenes taxonémicos,
aunque principalmente al orden Rodentia (Ceballos y Ehrlich 2009). Si se considera a
otros grupos de organismos menos conocidos y a la vez mas diversos, como los insectos,
se esperaria que los patrones registrados para mamiferos sean mucho mas marcados para
otros grupos de organismos, con una tasa de descubrimiento de nuevas especies mucho
mayor (Simonetti 2001, Ceballos y Ehrlich 2009, Ceballos et al. 2010).

i
iy
ab,
o

A

o
L

Figura 1. Especies nuevas de mamiferos descritas entre 1993 y 2008. Noétese la concentracion de especies en
las regiones tropicales (modificado de Ceballos y Ehrlich 2009)

La region Neotropical es probablemente la mas diversa a escala global (Mares 1992, Pat-
terson 2000, Ceballos y Simonetti 2002). Mantiene por lo menos a 1.100 especies de
mamiferos, 3.000 de aves y 1.700 de anfibios y reptiles (McNeely et al. 1990, Mares y
Schmidly 1991, Ceballos y Sanchez 1994). Seis paises neotropicales (México, Venezuela,
Colombia, Ecuador, Pera y Brasil), se encuentran entre los mas diversos del planeta, por lo
que estan incluidos entre los 17 paises megadiversos (Mittermeier et al. 1997). México y
Brasil son, junto con Indonesia, los paises mas diversos (Mittermeier et al. 1997, Groom-
bridge y Jenkins 2002).

En la Region Neotropical se han reconocido siete “puntos calientes” de biodiversidad
(Mesoamérica, el Caribe, Chocé-Darién-oeste de Ecuador, Andes Tropicales, el Cerrado
Brasilefio, el Bosque Atlantico de Brasil y el centro de Chile), los que tienen prioridad a
escala mundial debido tanto a su riqueza de especies y endemismo como también por la
alta amenaza que enfrentan (Myers et al. 2000). De los cincos centros con mayor diversi-
dad de plantas a escala global, tres se encuentran en el Neotrépico, incluyendo a la region
de Costa Rica-Choco, la region de los Andes Tropicales y la region del este del Brasil (Bar-
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thlott et al. 2007). La diversidad en esta regién muestra un marcado gradiente latitudinal
de aumento hacia la zona ecuatorial. Por ejemplo, la riqueza de especies de anfibios, aves
y mamiferos de manera conjunta o separada aumenta desde altas a bajas latitudes (Figura
2). La mayor concentracién de especies de estos grupos se registra en las regiones de Costa
Rica, Choc6-Darién, de los Andes Tropicales y Bosque Atlantico.
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Figura 2. Riqueza de especies de vertebrados en el Neotrépico. a) mamiferos, aves y anfibios en conjunto,
b) anfibios, c) aves, d) Mamiferos (fuente de los mapas: Patterson et al. 2007,
Ridgely et al. 2007, IUCN 2009).
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1. Amenazas

Desafortunadamente las actividades humanas han causado una severa crisis ambiental a
escala mundial, que tiene entre sus consecuencias mas severas la pérdida de la diversidad
biolégica. Este proceso ha sido registrado desde los comienzos de nuestra civilizacion. La
extincion de grandes mamiferos en Norte y Sudamérica ha sido considerada consecuencia
del impacto del hombre a través de la caza, la quema y la conversion de la vegetacion
(Koch y Barnosky 2006). El proceso de modificacion del entorno ambiental por activi-
dades antropogénicas fue creciendo a medida que la civilizacién se expandi6 por todo el
planeta y al continuo crecimiento de la poblacién humana. Esto se ha expresado en la
conversiéon de grandes superficies del planeta para sostener la alimentacion y asentamien-
tos en ciudades y poblados, lo que continta en la actualidad (Primack 2008).

En la actualidad existen numerosas amenazas derivadas de actividades antropogénicas
que causan la pérdida de la diversidad biologica. Entre las mas relevantes por su magnitud
se encuentran la destruccion y fragmentacion del habitat, la sobreexplotacion de especies,
la introduccién de especies ex6ticas, la contaminacion, las enfermedades emergentes y re-
emergentes, y el cambio climatico global.

1.1. Destruccion y fragmentacion de ambientes naturales

Los efectos sobre la cobertura de la tierra se han expresado en la pérdida, fragmentacién
y degradacién de los ambientes naturales, lo que ha significado una pérdida creciente de
biodiversidad, tanto a nivel de poblaciones como de especies (véase Grez y Galetto en
este volumen para un anilisis de los estudios en fragmentacién en América Latina). A ni-
vel especifico, los rangos geograficos de numerosas especies se han restringido y las pobla-
ciones de muchas de ellas han declinado en ntmero; por lo tanto, algunas especies se han
extinto globalmente y otras lo han hecho a escala local (Ceballos y Ehrlich 2002, Primack
2008, TUCN 2010). En el Neotrépico, enormes extensiones de ambientes naturales se han
convertido en campos de cultivo (Ceballos y Ehrlich 2002, Foley et al. 2005). La Mata
Atlantica en la costa este de Brasil ha desaparecido practicamente, y queda menos del 5%
de su extensién original (e.g. Brooks et al. 1999, Tabarelli et al. 2005). Pérdidas similares
han ocurrido en otros paisajes, como los bosques secos de Ecuador y Centroamérica, y la
selva himeda en México, y estan ocurriendo a tasas alarmantes en regiones como el Ce-
rrado en Brasil (eg Dodson y Gentry 1991, Mendoza y Dirzo 1999).

El mayor impacto parece estar asociado directamente con el valor productivo de las
diferentes regiones. En consecuencia, la biodiversidad que se distribuye en areas muy pro-
ductivas se encontraria en mayor riesgo. La conversion de tierras para actividades, como
la agricultura, se ha incrementado en los tltimos afios como consecuencia del avance
tecnologico y de variables socioeconémicas. Asi, la necesidad de alimentos para sostener la
poblacién mundial por un lado y las politicas econémicas por otro, han llevado a un incre-
mento de la produccién agricola. En consecuencia, la pérdida de hébitat para las especies
continda y se incrementara salvo que se establezcan politicas socioeconémicas que tengan
en cuenta el impacto de las actividades humanas sobre la biodiversidad.
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Muchas especies que se distribuyen en regiones de alto valor productivo se encuentran
amenazadas, como lo ejemplifica la reduccion del rango geogrifico de Passiflora giberti
(Passifloraceae) en la regién subtropical de Argentina (Fig. 3; P Ortega-Baes et al. datos no
publicados). Esta region ha sufrido un constante aumento en la conversion de tierras para
agricultura debido a un incremento en los precios internacionales de alimentos como la
soja. La pérdida de habitat para P. giberti ha sido continua. Hacia 1976 se habia perdido el
3,4% del habitat disponible a lo largo de su rango geogréfico potencial, lo que se incrementé
a15,7% en 2000 y a 25,7% en 2009. Para el zorro Cerdocyon thous (Carnivora), la propor-
cién de pérdida es atin mayor (Figura 4). En 1976 habia perdido el 11,7% de su distribu-
cién en esta region llegando al 44,1% en 2009 (P Ortega-Baes et al. datos no publicados).

1.2. Sobreexplotacion

Otro de los factores mas importantes que ponen en riesgo a numerosas especies es la so-
breexplotacién de sus poblaciones. El comercio legal e ilegal de especies tiene un efecto
severo en las poblaciones de vertebrados. Para mamiferos y aves, lo que se conoce como

A)

Provincia de Jujuy|
(Argentina)

Provincia de Salta
(Argentina)

Figura 3. Impacto del cambio en el uso de la tierra sobre la distribucion
geografica de Passiflora giberti en el noroeste de Argentina: A) distribu-
cion potencial, B) distribucion en 1976, C) distribucién en 2000y D)
distribucion en 2009 (datos no publicados de P Ortega-Baes et al.).
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A)

Provincia de Juju
(Argentina)

Provincia de Salta
(Argentina)

Figura 4. Impacto del cambio en el uso de la tierra sobre la distribu-
cion geografica de Cerdocyon thous en el noroeste de Argentina. A)
Distribucién potencial, B) Distribucion en 1976, C) distribucion en
2000 y D) distribucion en 2009 (datos no publicados de P Ortega-
Baes et al.).

carne de monte ha provocado la desaparicién de poblaciones en 4reas con los ambientes
fragmentados pero también en selvas y bosques bien conservados (e.g Fa et al. 2002). Ha
esto se le ha denominado como el sindrome de los “bosques vacios” (Redford 1992). La
desaparicion de esas especies tiene severos impactos ecolégicos en la estructura y funcion
de los ecosistemas, como dispersion de semillas y herbivoria (Dirzo y Miranda 1990;
Pacheco y Simonetti 2000), y en la provision de ambientales como la protecciéon contra
enfermedades emergentes (e.g Suzan et al. 2009).

Algunas especies al presentar valor de uso se ven afectadas por la colecta, la que en
muchos casos es ilegal. Las especies que se ven afectadas por este factor incluyen a aquellas
de las cuales se extrae madera, a las especies aromaéticas y medicinales, especies ornamen-
tales como los helechos, las cacticeas y las orquideas, animales que se comercializan como
mascotas (aves, reptiles y peces) o se las caza como fuente de carne. La comercializacion
de algunas especies con valor de uso est4 regulada por CITES (Convencién sobre el Comer-
cio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna). Las especies amparadas por
CITES estan incluidas en tres Apéndices. En el Apéndice I se incluyen todas las especies en
peligro de extincion. El comercio de especimenes de esas especies se autoriza solamente
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bajo circunstancias excepcionales. En el Apéndice II se incluyen especies que no se en-
cuentran necesariamente en peligro de extincion, pero cuyo comercio debe controlarse a
fin de evitar una utilizacién incompatible con su supervivencia. El Apéndice III incluye
las especies que son vulnerables en al menos un pais, el que solicita ayuda a otros miem-
bros de CITES para controlar su comercio (CITES 2009). Un grupo de especial interés lo
constituyen las cacticeas, una familia de plantas endémica del continente americano con
valor de uso como plantas ornamentales, alimenticias, medicinales y como fuente de ma-
dera. La mayor presion de colecta sobre las cacticeas es ejercida sobre las especies que se
utilizan como ornamentales y de las que se extrae madera (Oldfield 1997, Ortega-Baes et
al. 2010). En este sentido toda la familia est4 incluida en el apéndice II de CITES y algunas
especies en el Apéndice I. Aunque las cactaceas estin amparadas por este acuerdo inter-
nacional y algunos paises poseen normas que las protegen, la colecta y la comercializacion
ilegal siguen siendo una de las amenazas mas importantes para estas especies junto con el
cambio en el uso de la tierra (Ortega-Baes et al. 2010). Situaciones similares ocurren con
otras especies de plantas ornamentales como helechos y orquideas.

1.3. Introduccion de especies exoticas

Otro problema que enfrenta la biodiversidad es el efecto de las especies invasoras. Uno
de los experimentos de introducciéon mas significativos en el Neotropico ha sido el de la
abeja melera (Apis mellifera; Goulson 2003). Esta especie se aprovecha para la produc-
ci6n de miel y en la actualidad forma parte de los sistemas de polinizacién de numerosas
especies de plantas. Esta abeja fue introducida en Norteamérica en 1620. La raza africana,
que es sumamente agresiva y ha tenido severos impactos en la fauna nativa, se ha disper-
sado en todo el Neotrépico desde su introducciéon en Brasil en 1957. Entre los efectos
potenciales de esta especie se pueden citar la competencia con los polinizadores nativos
por los recursos florales y por los sitios para anidamiento, la transmision de parasitos a la
fauna nativa y la alteracion de los sistemas de polinizacién de las plantas nativas (Goulson
2003). Otras introducciones que tendrian impactos de importancia para la biota nativa
es la de los animales acuéticos exéticos. Por ejemplo, en la Patagonia se han introducido
13 especies de peces exéticos de los cuales diez han establecido poblaciones viables. Ellos
incluyen principalmente a especies del orden Salmoniformes, pero también de los 6rde-
nes Atheriniformes, Cypriniformes y Siluriformes (Pascual et al. 2002). Finalmente, en
México se han introducido varias especies de plecos (Hypostomus y Prerygoplichthys) en la
ultima década, y actualmente en algunas regiones se sacan 100 kilogramos de esta especie,
que no tiene valor comercial, por cada kilogramo de especies nativas, lo que ha causado
el colapso de varias pesquerias. Sin embargo, la magnitud correcta de su impacto no esta
bien definida (Mendoza et al. 2007).

1.4. Cambio climatico

Los problemas ambientales que afectan la biodiversidad Neotropical y mundial son acre-
centados por los efectos ya visibles del cambio climaético. Tales efectos seran mucho mas
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severos en las siguientes décadas, y el cambio climatico ser4 un factor fundamental en la
desaparicion de ecosistemas, como los arrecifes de coral, la pérdida de especies y pobla-
ciones, la dispersion de enfermedades emergentes y re-emergentes, de especies exdticas, y
la ocurrencia de fendmenos climaticos abruptos que pueden incidir negativamente en la
biodiversida (e.g Thomas et al. 2004).

2. Especies extintas

Las extinciones causadas por las actividades antropicas han recibido el nombre de la “Sex-
ta Extinciéon Masiva” por su similitud con las cinco extinciones masivas ocurridas en el
pasado geologico (Jablonski 1995, Thomas et al. 2004, Novacek 2007, Wake y Vreden-
burg 2008). Sin embargo, este proceso de extincién se diferencia porque su magnitud
(expresada en namero de especies extintas) es mayor en comparacién con los eventos
anteriores y ha ocurrido en un tiempo relativamente menor (Ceballos et al. 2010). Las ta-
sas de extincion actuales se han estimado con base en la lista mas completa de las especies
contemporaneas extintas y el peligro de extinciéon que existe en la actualidad, resumida en
la Lista Roja de Especies Amenazadas de la Union Internacional para la Conservaciéon de
la Naturaleza (UICN), organismo que ha evaluado el estado de conservacion de mas de 47
mil especies de plantas y animales (TUCN 2010). El namero de especies evaluadas repre-
senta, sin embargo, s6lo = 2,6% de las especies descritas y = 1% de los posibles 5 millones
de especies que habitarian nuestro planeta (Ceballos et al. 2010).

De acuerdo a IUCN, a nivel global se han extinto 114 especies de plantas, 78 de mami-
feros, 138 de aves, 22 de reptiles, 39 de anfibios y 104 de peces desde el afio 1500. El pro-
blema de la extincién de especies en el Neotrépico es importante. Al menos 17 especies
de plantas y 82 de vertebrados estan extintos en la regién (Tabla 1). Existen alrededor de
38 especies de mamiferos extintos, que incluyen a especies como el ratén de la isla Tres
Marias en México (Oryzomys nelsoni), el ratén de la islas Santa Cruz y Baltra en Galapa-

Tabla 1. Namero de especies Extintas, En Peligro Critico, En Peligro y Vulnerables de plantas, mamiferos,
aves, reptiles, anfibios y peces de agua dulce del Neotrépico segtin ITUCN (2010). Entre paréntesis se indica el
porcentaje de cada grupo en el total de especies listadas.

Extintas En Peligro Critico ~ En Peligro Vulnerable
Plantas 17 (0,3) 499 (10,0) 1140 (22,7) 1997 (39,8)
Mamiferos 38(2,1) 67 (3,8) 114 (6,4) 142 (8,0)
Aves 16 (0,4) 72 (1,8) 150 (3,7) 231 (5,6)
Reptiles 5(0,6) 36 (4,6) 53 (6,7) 77 (9,7)
Anfibios 8(0,3) 383 (12,3) 430 (13,8) 302 (9,66)
Peces de agua dulce 15(3,1) 35 (7,4) 34 (7,2) 94 (19,8)
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gos (Nesoryzomys indefessus) y la foca monje del Caribe (Monachus tropicalis). Entre las
16 especies de aves extintas destacan especies como el carpintero Imperial (Campephilus
imperialis) de México, el zambullidor de Colombia (Podiceps andinus) y posiblemente la
guacamaya Spix de Brasil (Cyanopsitta spixii) (IUCN 2010). Al presente, se han extinto
ocho especies de anfibios, como el sapo dorado (Incilius periglenes) de Monteverde en
Costa Rica, seis especies de reptiles como Ameiva major, y 15 especies de peces como
Algansea barbarta del centro de México y Rhizosomichthys totae del Lago de Tota en Co-
lombia (1TUCN 2010).

Es evidente, sin embargo, que dadas las elevadas tasas de destruccién de ambientes
naturales y que la mayoria de las especies no estin descritas, el nimero de especies extin-
tas sin documentar seguramente ha sido mas alto que las estimaciones actuales. A pesar
de estas limitaciones, un estudio reciente de las especies de vertebrados extintas en los
altimos dos siglos indica que la tasa de extincién es 280 veces mayor que la tasa natural
(i.e. extinciones normales) y que los vertebrados extintos en dos siglos deberian haberse
extinguido en 28.000 afos (Ceballos et al. 2010).

3. Especies en peligro de extincion

Aunque algunas especies han mejorado su estado de conservacion, la tendencia general es
que la situacion de amenaza de muchas especies se ha agravado (IUCN 2010). Los datos
correspondientes al Neotrépico estan indicados en la Tabla 1. Como se puede observar, el
mayor porcentaje de especies en peligro critico se registra en los anfibios con el 12,25%,
seguido de las plantas con el 10%. Dentro de las especies clasificadas como En Peligro, el
mayor porcentaje se registra en las plantas, con el 22,7% de las especies en esta categoria,
seguido por los anfibios con 13,8%. Las plantas (40%) y los peces de agua dulce (20%) son
los grupos de organismos con el mayor porcentaje de especies clasificadas como vulnera-
bles. De los grupos completamente evaluados por IUCN, los anfibios presentan el taxén
con mayor porcentaje de especies amenazadas en relacion con el total de especies del gru-
po. Tanto en mamiferos como en aves la proporcién de especies amenazadas es levemente
menor que la registrada a escala global (TUCN 2010).

Las areas especialmente diversas tendrian prioridad para acciones de conservacién en
relaciéon con otras que presentan diversidades menores (e.g., “puntos calientes”; Myers et
al. 2000). Sin embargo, muchas de esas areas han sido seleccionadas utilizando un solo
aspecto de la diversidad como puede ser la riqueza de especies, el endemismo o las espe-
cies amenazadas (Orme et al. 2005). Si existiera congruencia espacial entre estos aspectos
de la biodiversidad, cualquiera de ellos podria ser usado para definir dénde deberian rea-
lizarse las acciones de conservacion. Sin embargo, existe baja congruencia espacial entre
“puntos calientes” de riqueza de especies (4reas con alta riqueza de especies) y “puntos
calientes” de especies prioritarias (amenazadas, raras y endémicas; Orme et al. 2005, Ce-
ballos y Ehrlich 2006). Esto implica que més de un aspecto de la biodiversidad debe ser
utilizado cuando se seleccionan éreas especialmente diversas (“puntos calientes”) para
conservacion. En este sentido, un aspecto relevante es conocer que regiones concentran el
mayor nimero de especies amenazadas para definir 4reas prioritarias para este grupo de
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especies focales. Por ejemplo, en el Neotrépico, la mayor riqueza de especies de mamife-
ros amenazados se localiza en la regién de los Andes Tropicales y en el Bosque Atlantico
de Brasil.

Estas regiones también albergan 4reas con alta concentraciéon de especies de aves ame-
nazadas, a las que debe agregarse la region del Choc6-Darién. Cuando se analizan los
patrones de diversidad de vertebrados amenazados, a las regiones indicadas debe sumarse
Costa Rica (Figura 5).

4. Extincion de poblaciones

Uno de los problemas més graves de la pérdida de la biodiversidad es la extincion de
poblaciones (Hughes et al. 1997). La desaparicion de poblaciones es el preludio de la
extincion de especies y un componente fundamental de la “Sexta Extincién Masiva” (Ce-
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Figura 5. Riqueza de especies amenazadas en el Neo-
trépico: A) aves y mamiferos en conjunto, B) aves, y C)
mamiferos (fuente de los mapas: Patterson et al. 2007,
Ridgely et al. 2007).
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ballos y Ehrlich 2002, Ceballos et al. 2010). Sin embargo, existe un vacio de informacion
para estimar la tasa de extincién de poblaciones, aun para las especies de los grupos de
organismos més conocidos. Una aproximacién para conocer la pérdida de poblaciones es
estimar la pérdida del rango geografico de las especies. Un anilisis de las poblaciones per-
didas de 177 especies de mamiferos de todos los continentes sugiere que la mayoria de las
especies han perdido, como minimo, el 50% de su 4rea de distribucion, lo que equivale a
la desapariciéon de mas de 116.000 poblaciones (Ceballos y Ehrlich 2002). La evaluacién
del ntimero de las “poblaciones” de especies consideradas amenazadas en el Neotropico de
mamiferos, aves y anfibios indica que mas de 50.000 poblaciones se encuentran en riesgo
de desaparecer (Ceballos y Ehrlich 2002).

Comentarios finales

La extincién de especies y poblaciones, como componentes fundamentales de la pérdida
de biodiversidad asociada a la “Sexta Extincion Masiva”, representa un problema impor-
tante para la Humanidad. Ello por cuanto las poblaciones y las especies proveen servi-
cios fundamentales para el mantenimiento de los ecosistemas que son cruciales para la
supervivencia de nuestra especie. En consecuencia, la conservacion de la biodiversidad es
una cuestion vital para la supervivencia de la humanidad y en la cual deberemos destinar
mucho esfuerzo para tratar de recuperar parte del tiempo perdido. Desde esta perspec-
tiva, las discusiones sobre si algunos de los impactos ambientales globales como la “Sexta
Extincion Masiva” o el cambio climatico son verdaderamente causados por el Hombre son
irrelevantes basidndonos en el holocausto que estamos causando a la diversidad biolégica
del planeta.
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