
En grupos de a 2 lean la introducción del artículo “Las murallas
invisibles entre la investigación educativa y los docentes” (Perines,
2017), y uno de los obstáculos que plantea la autora.

Luego respondan a las siguientes preguntas: 
¿Pueden pensar estos planteos en un contexto más próximo?
¿Acuerdan con lo que expone la autora?
¿Cuáles podrían ser alternativas para superar el obstáculo?

Lee el siguiente material:
• GONZÁLEZ, E. 2000. El profesor investigador en ciencias: una perspectiva de
profesionalidad. Revista de Educación en Biología, 3(1), 3-5.

Discutan grupalmente las siguientes preguntas:
¿Qué ideas de investigación educativa plantea el texto? ¿En qué
medida se parecen esas ideas a sus respuestas a la pregunta 3 del
diagnóstico inicial?

Considerando que el artículo fue escrito hace aproximadamente 20
años: ¿Cuáles piensan que son las ideas planteadas por el autor que
tendrían vigencia actualmente y cuáles no?
¿Qué opinan respecto de la noción de «profesor investigador»?
(ventajas/desventajas, visión micro y macro, etc.). 
En relación a las murallas que plantea Perines (2017) ¿cuáles son más
visibles en este artículo?

Actividad 1

Actividad 2 

Perines, H. (2017).  Las murallas invisibles entre la investigación educativa y los docentes.
Revista Ciencia y Educación, 1 (1).
https://revistas.intec.edu.do/index.php/ciened/article/view/1086

Artículo Perines (2017)

Artículo  González (2000)

https://revistas.intec.edu.do/index.php/ciened/article/view/1086
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EI profesor investlgador de ciencias: una perspectiva de profesionalidad

sniendo las variablcs de interés. intrt-duciendo
1. Introducciön al debate modelos e hiptkesis iniciales:

Ultimamente se ha discutido bastanle en los
congreses y reuniones de ensefianza de 1as
ciencias acerca deI rol que deYn jugar los
profesores cn relaciön con el prcveso y 1- re-
sultados de Ia investigaciön educativa. F,n su
versiön mtis fuerte Ias dos posiciones M sicas
fueron expueslas por Moreira y por Furi6 en el
Congreso Ihtroamericano dc Ciencias, realiza-
do en l,a Serena, Chile. en agosto de l 998.

Para Moreira la profesionalitlad deI profesor
n() retluicrc que éstos sean prkxiuctores de in-
vestigacitjn (aunque sf considera conveniente
que Io sea una parte de ellos) sino conocedore.b
y consum idores-aplicadores de sus resultados.
Por otro Iado Moreira pone el acento en dis .
tinguir investigaciön de desenvolvimicnto o
innovaciön. Sin duda los cânones dc investi-
gaciön que defiende son elevados y. se corres-
m nden con lfneas fuertes o de base, donde este
investigador m ne sus expezmtivas. Para é1 las
lfneas prioritarias serfan: en los setenG 1as
preconcepciones. en los ochenta el cambio
conceptual y en los noventa los tnodeios men-
tales.

111 otro lado, para Furit), la perspectiva de
profesor invessigador es coherente con ios re-
sululdos de la inveestigaciön educativa en cien-
cias. En tal sentido estos autores sefialan al-
gunas de Ias caracterfsticas de un mY elo de
enseiianza aprendizaje de las ciencias como
tratamiettto de situaciones problenuiticas:

a) Plantearse situaciones probleméticas abier-
tas de intcrés, que pueden partir de situaciones
œ tidianas, tecnolögicas o dc la propia estruc-

. Antes de intentar pfofundizar en el tema. caYtura de Ia disciplina
' 

recordar que todas estas posicioncs d' iferencia-
b) Ilclinir cl problema con precisién, realizan- (jas se dan en el seno de visiones () propuestas
do las pertincntes consultas bibliogréficas de- de ensefianza aprendizaje que ctlmparten un

denominador comtûn supcrador de l()s viejos
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c) Elatorar estrategias de resolucitsn que in-
votucren eventuatmtmte diseAos experimenta-
les o simulaciones',

d) Prcveder a la rcsoluciön. analizar lt's resul-
Lados, considerando en particular los casos lf-
mite o valores clave rnirar nuevos prublemas
conexos e integrar si corresptmde en el marco
te6rico.

Es evidente que. en este contexto, Ia perspecti-
va de un profesor investigador es nattzral con-
suscncial digam os a la propuesta de ense-
ftanza: ensefiar mediante investigaciones re-
quiere estar capacitado para investigar. Posi-
ciones similares puedcn hallarse en otros auto-
res, quienes recomienclan que el aprendizaje de
1- estudiantes parta de1 a% rde de problemas
abicrtos y de interés.

Posiciones m5s matizadas aparecieron en ej
mencionado congreso, defendiendo la relacién
encveftanza-investigaci6n ensefianza-innova-
cifjn. ensefianza-capacltacién y ensefsanza-
asesoramiento como parte de las actividades
que realizan habitualmente los dtxentes. Estas
propuestas fueron impulsadas por profesores
investigadores qtle trabajan en el aula dc se-
cundaria quienes sostuvieron la clmveniencia
de que Ios dœentes no se-an stljetos pasivos dei
prœeso de investigaciön rxzro también sefiala-
ron Ia inviabilidad prtictica de una generaliza-
ciön de esta actividad cntre los dtlcentes.

II. Diferentes visiones de la in-
vestigaciön educativa



mcdelos conductictas o dc simple transmisiön:
el aprendizaje significativo de Ias ciencias se
realiza como construcciön de conccimientos,
los estudiantes son responsables de su aprendi-
zaje, la ensefianza deY poner en juego ia
creatividad, 1as ideas del que apreade son cia-
ves para el desarrollo de ese prcveso. Pcdrfa
deacirse. entonces, que el debate estâ planteado
en relaci/m a mcdelos constructivistas espewcffi-
cosx a. concew iones sobre la investigaciön edu-
eativa en ciencias, y a aspeectcs précticos rcfe-
lidos a la viabilidad de ios mismos.

diferuntes concemiones )' orientaciones de la
investigaciön educativa, estén estrechamente
relaciorïadas con las perspectivas ty las expec-
lmivas) que !?,e asumen respecto al cambio en la
ensesanza.

111. El peso de 1-  contextos

El detxtte, sin embargq fa orientarse hacia
otra dirtzcciön: ?,CUéI es la viabilidad de estas
propuesGs de transformacitm de Ia actividad
dœente? goué posibilidades tiene un profesor
que esh4 ctlarenta horas semanales frente a es-
tudiantcs (con cttrsos de hasta 50 jövenesls sin
equipamiento y en skxiedades azotadas por la
desœupaciön, enfrentarse a los desaffos de in-
rlrpptzr o investlkar .î?z propia Jzrlcrjctz? gNo sc-
rfa més convcniente aconsejarle que se txmpe
de organiza.r la defensa sindical de su espacio
lalxral? Esta forma desasante de plantear la
cuesti6n tiene pc)r objetivo faverecer una refle-
xiön de todos nosotros sobre el tema.

Asf, si en Moreira la separaciön entre investi-
gaciön e innovaciön es meteologicamente
muy clara, en otros autorcs, esta distincién no
es tan nftida. En eualquier caso, la instalaciön
de tm mY elo de ensefianza como investiga-
cién requiere de la instalacitsn de context- y
materiales didtictices adecuados. Parte de Ia
investigaciön puede consistir en el desarrollo
de e-sos aspectos.

El deute sin dufla viene de larga (:1a,.a y va
mâs alié de1 ére.a de la enseiianza de las cien-
cias; tiene que ver con visiones generales sobre
la educaciön y también con cl tipo de investi-
gaciön que se propugne. En tal sentido caYn
recordarse 1as propuestas de investigacinn ac-
cftA, invenigacinn en Ia escuela o 1as agudas
crfticas de Stenhouse por ejemplo, para mos-
trar 1- esfuerzos de muchos pedagegos, di-
déctas o filtKofos de la educaciôn hacia una
transformaciön de la ertsefianza donde prime
la activitlad creativa y se tengan en cuenf.a de
manera muy clara 1% intereses de 1os alumnos.
Estas ideas esin vincuiadas. que duda calx,
t'on unas visiones crfticas del prcceso educati-
vo y stks Gnes.

En otro sentido, e) debate sobre la eficacia de
la investigaciön educativa en ciencias se
orienta lzacia aspectos que tienen que ver con
la forma de insmlar o generalizar mcdelos al-
ternativos dc enseflartza de 1as ciencias. En tal
sentido hay una fuerte corriente que propicia
profundizar 1- estudios de las ideas, actitudes
o comportamientos de los dœentes (e1 pensa- Sin emlxargo, hay en estos razonamientos un
miento d(;'centcl. Como puede aprecîarse. las simplismo que detx ser analizado. (En efecto.

gpor qué separar la defensa sindical de la de-
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No ca% ducla que hay contextos y contextos',
negar su imm rtancia serfa caer en una visiön
de metröpolis desarrollada. sutordinarse a tm
centrismo inaceptable; serfa negar la realidad
més evidente a cualquier viajero que recorra
un pfxo io que sucede en las diferentes reali-
dades educativas, en particular las de nuestra
Améric.a Laatina. Pcdria agregarse a estos ar-
gumentos, que el objetivo de alfaltizaciön
eientffica es quizés inalcanzable para scvietla-
des donde el analfalxtismo sigue siendo un
fiagelo a combatir (en Brasil el 18%, en la Ar-
gentina el 4%).
Por otro lado. sin la existencia. no sdlo de ctm-
diciones laY rables apropiadas, sino de medios
materiales apoyos die cticos, asesores peda-
gdgicos. didécGs; de la posibilidad de lxnefi-
ciarse con iniciativas institucionales hacia el
cambio con un clima favorable entre los pro-
pies dœentes, etc.. es muy diffcil que puedan
llegar a generalizazse la instaiaciön de cste ti-
1x) de gropuesus.



fensa de la profesionalidad? èpor qué aceptar
que 1as deudas educativas en alfaY tizaciön en
la lecto escrittlra deY n asumirse en tiempos

Kparados a otros objetivos de mayor compleji-
dad? gNo constituirfan estas perslxctivas ideas
de sentido comtin que pueden y deY n ser su-
Peradnq?

Educaciön de nuestro pafs plantea como visiön
transformadora optimista de que es posible
realizarlos en una generaciön) y ello nos com-
promete aun mâs en la tarea de lograrlos.

Pero saY mos también que los resultados de
ese prœ eso se aceleran o retardan enorme-
mente si se acierta o no en 1as decisiones polf-
ticas y.. . también en las didécticas. La aprœ
ximaciön efectiva de la investigaciön educativa
al dœ ente, a sus preconcepciones y a su ima-
ginario transfo r, es una necesidad im-
m stergable para acelerar este prœ eso. Segu-
ramente, ser; ia exm riencia de 1os propios do-
centes, la que les decida cuindo y cömo su-
marse a 1as corrientes actuales de investigaciön
e innovaciön M ucativa en ciencias (0 a crear
otras nuevas). En cualquier caso, deYmos dis-
cutir estrategias de participaciön en 1as refor-
mas que sean ûtiies a nuestras m rspectivas de
investigaciön educativa y a una ensehanza de
calidad en ciencims.

P()r otro lado, atin sum niendo cierta inviabili-
dad de generalizar un proyecto de profesor in-
vestigador, si estas propuestas stlrgen como
exigencia o tienen algo que ver con el propio
prœ eso de ense:anza, &no implicarfa ello la
immsibilidad de una mejora real en la ense-
hanza de las ciencias? Serfa necesario entonces
volver una y otra vez sobre la cuestiön si se
metende avanzar en el mejoramiento de la en-
seianza habitual.

E1 hecho de encontrarnos en pafses y en épxas
de reformas, més allâ de la opiniön que 1as
mismas nos merezcan, de sus éxitos y en sus
carencias, nos hace pensar que las condiciones
para el cambio son hoy m ucho més prometedœ
ras que la media histörica y que Ie emos ra-
zonablemente apuntar a exlvctativas favora-
bles. SaY mos que 1()s avances en educaciön
xm lentos (el acmal Ministro de Cultura y
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